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tutto il territorio nazionale, meno soddisfacente è stato il contributo delle piccole aziende. Parzial-
mente questo dato si giustifica con l'ancora scarsa diffusione di sistemi informatici (siti web e ca-
selle postali dedicate alla certificazione ambientale) nelle piccole realtà imprenditoriali.  
Se si analizza la distribuzione delle risposte ricevute per macro settore, si può notare una evidente 

prevalenza del settore manifatturiero (63%) rispetto alle altre categorie il che dimostra come questo 
tipo di organizzazione sia più abituata alla comunicazione rispetto, ad esempio alla pubblica am-
ministrazione. 
Il contributo, in termini di risposte ricevute, di ogni singola Regione è un dato che ci consente di 
mettere in relazione il successo di EMAS con gli incentivi e le semplificazioni concesse a livello 
locale (es. regionale, provinciale, area geografica).  
Le regioni più partecipative, con una adesione superiore al 70%, sono state Abruzzo, Calabria, 
Friuli Venezia Giulia, Trentino Alto Adige e Valle D’Aosta. Seguono Basilicata, Lazio, Liguria, 
Lombardia, Marche, Piemonte, Puglia e Toscana con percentuali di risposte comprese tra il 
70÷50%. Campania, Emilia Romagna, Molise, Sicilia e Veneto hanno aderito in percentuali com-
prese tra il 50 e il 30%. Inferiore al 30% il numero di questionari ricevuti da Sardegna e Umbria. 
L’elevato numero delle risposte ricevute è stato anche facilitato dall’impegno, in termini di infor-
mazioni e di sollecitazione, da parte delle Agenzie per la Protezione dell’ambiente Regionali e 
Provinciali che costituiscono i nodi della rete EMAS. Molto lavoro è stato infine svolto 
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dall’ISPRA direttamente attraverso l’invio di mail di sollecito dopo un lungo lavoro di analisi ed 
aggiornamento degli indirizzi di posta elettronica disponibili nel registro EMAS.  

SINTESI DEI RISULTATI DEL QUESTIONARIO 

Adesione ad EMAS 

Il risultato dell’analisi del 1° gruppo di domande sull’adesione ad EMAS mostra come 
l’informazione sia stata veicolata attraverso i soggetti preposti con peso ed efficacia diversi a se-
conda della tipologia di impresa e del settore di attività.  

In linea generale possiamo dire che il ruolo dei consulenti si è rivelato molto positivo soprattutto 
per le piccole imprese e nel settore manifatturiero.  
Le medie imprese hanno avuto anch’esse un supporto efficace dai consulenti, ma cresce per queste 
il contributo delle istituzioni nazionali e locali. La grande impresa invece si è avvantaggiata in mas-
sima parte della comunicazione istituzionale. I verificatori hanno avuto un ruolo discreto mentre gli 
altri soggetti hanno contribuito in modo marginale o irrilevante.  
Le motivazioni del management per l’adesione ad EMAS sembrano provenire nella maggior parte 
dei casi dalla consapevolezza acquisita dei benefici che possono essere ottenuti attraverso una cor-
retta gestione ambientale dell'impresa. In secondo piano appaiono le motivazioni legate alla possi-
bilità di ottenere incentivi (diretti, indiretti) mentre quasi nulle sono state le risposte relative alla 
pressione esercitata dai principali portatori d'interesse. 
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Infine si è potuto riscontrare come la quasi totalità delle risposte date indica la contemporanea pre-
senza della Certificazione UNI EN ISO 14001, segno che il passaggio attraverso 
l’implementazione di questo standard per arrivare ad EMAS è prassi consolidata. Questo vuole 
anche dire che vi è un potenziale di un numero elevato di organizzazioni (più di 10.000) che, se 
opportunamente incentivate, potrebbero passare da ISO ad EMAS nel breve periodo  con uno 
sforzo economico ed organizzativo poco significativo nell’economia generale dell’organizzazione 

Certificazione ISO 14001 

Come era logico aspettarsi, la maggior parte delle organizzazioni certificazione ISO (~ 92% I-
SO14001 - 60% ISO9001) hanno dichiarato di non aver avuto difficoltà significative 
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nell’implementare EMAS. 
Le maggiori difficoltà sono riscontrate tra le aziende medie e nel settore manifatturiero. Nella quasi 
totalità dei casi, il verificatore EMAS e l’ente di certificazione ISO sono stati scelti utilizzando un 
unico soggetto in possesso di entrambi gli accreditamenti e questo ha consentito di ottimizzare il 
lavoro di verifica e convalida.  
Un dato importante è nella motivazione addotta, da quelli che hanno scelto soggetti diversi, quasi 
sempre dovuta a precise strategie aziendali e non alla scarsa qualità del lavoro del verificatore. 

Motivazioni per l’adesione ad EMAS 

Punto fondamentale dello studio intrapreso era poi quello di definire le motivazioni che spingono 
le organizzazioni ad avvicinarsi ad EMAS e in particolare analizzare il ruolo svolto dagli incentivi. 
Dai risultati ottenuti è emerso che i benefici finanziari, e in misura maggiore le semplificazioni 
amministrative, hanno concorso in maniera significativa ma non essenziale alla diffusione di 
EMAS in Italia, anche se la possibilità di usufruire di finanziamenti pubblici e facilitazioni norma-

tive-procedurali (misure conosciute da circa i 2/3 dei rispondenti), non ha avuto un peso così rile-
vante nella scelta strategica d’intraprendere il percorso di registrazione. 
In generale le piccole imprese preferiscono incentivi finanziari che le sostengano durante il proces-
so d’implementazione e questo dato è confermato dalle risposte ottenute. Le aziende di maggiori 
dimensioni, soprattutto nel settore manifatturiero e dei rifiuti, sono invece più interessate alle sem-
plificazioni di natura amministrativa legate all’accorciamento dei tempi ed al minore impegno bu-
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rocratico nell’ottenimento o rinnovo delle autorizzazioni ambientali relative agli obblighi di legge. 
Per questi settori le riduzioni delle garanzie finanziare e gli sgravi fiscali regionali hanno svolto un 
ruolo certamente interessante nel mantenimento della registrazione. 

Il dato interessante è che, fra le organizzazioni che hanno risposto al questionario, il numero di 
quelle che hanno usufruito di benefici per l’adesione (economici) è superiore alla metà degli inter-
vistati con una prevalenza delle piccole imprese con un sostanziale bilanciamento nei settori mer-
ceologici.  
A livello nazionale, la legge 488/92 è stata la più utilizzata mentre, a livello locale, vi è un sostan-
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ziale equilibrio fra i vari provvedimenti elencati con una leggera prevalenza di uso di quelli previsti 
da DOCUP e POR.  
Per quanto concerne le semplificazioni ottenute dopo la registrazione EMAS (incluso lo sgravio 
IRAP), il dato è leggermente inferiore al precedente (circa il 43%) con una punta massima nella 
media impresa (oltre il 50%) e nel settore dei rifiuti.  
La tipologia di semplificazione indicata con maggiore frequenza si riferisce alla Autorizzazione 
Integrata Ambientale (D. Lgs 59/2005), a seguire la riduzione delle garanzie finanziarie (T.U. 
152/2006) e lo sconto IRAP (applicato solo in alcune regioni). 

Infine, ben 76 aziende hanno potuto usufruire di entrambe le tipologie di incentivi ed il numero to-
tale delle adesioni ai benefici mostra come alcune imprese si sono potute avvalere del complesso 
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dei provvedimenti esistenti in modo molto proficuo. 
Tra le risposte sulle motivazioni per non aver utilizzato queste semplificazioni ( a parte quelle cui 
non erano applicabili) appaiono singolari quelle relative alla mancata concessione da parte 
dell’autorità preposta (18) e quelle relative al timore che tale pratica potesse allungare i tempi della 
concessione dell’autorizzazione.  
Interessante infine risulta l’opinione data sulla disponibilità delle semplificazioni quale elemento di 
decisione per rimanere in EMAS. Equamente suddivisi i gruppi di risposte classificabili come "so-
stanzialmente no", "abbastanza" e "sostanzialmente si". Quindi se si depura il dato del "no" corre-
landolo alle organizzazioni cui non si applicano le semplificazioni, appare chiaro che la quasi tota-
lità dei rispondenti ritiene che le semplificazioni previste nel nostro attuale ordinamento saranno 
elemento determinante per mantenere la registrazione. 

Fase di implementazione di EMAS 

I tempi medi necessari per implementare il sistema sono indicati con periodi variabili con una pre-
valenza compresa fra 1 e 1,5 anni ed, in ogni caso, solo una bassa percentuale indica tempi inferiori 
ad 1 anno e superiori a 2 anni. Il dato non varia sostanzialmente per le PMI o per le grandi aziende 
e nei settori merceologici. 
L’analisi ambientale iniziale sembra non aver individuato, nella maggior parte dei casi, situazioni 
di reale criticità, sia per l’aspetto della conformità legislativa sia per la necessità di apportare modi-
fiche organizzative e impiantistiche rilevanti. Questo dato conferma che, con l’implementazione 
della ISO 14001, di fatto si creano le premesse per l’adesione ad EMAS affrontando e gestendo 
correttamente quasi tutte le criticità.  
E’ stata richiesta alle organizzazioni una valutazione di massima dei costi sostenuti per 
l’implementazione di EMAS cercando di comprendere quale fosse il contributo delle varie fasi 
d’attuazione in percentuale. Le risposte fornite non hanno consentito una corretta analisi per l'ele-
vata disomogeneità delle valutazioni fatte dalle organizzazioni. Lo stesso parametro ha avuto una 
variabilità da pochi punti percentuali a quasi il 100% del parametro in funzione del tipo di organiz-
zazione e della sua appartenenza ad uno specifico settore di attività. Ad esempio, nel settore degli 
impianti per la produzione di energia, in alcuni casi la voce "programma ambientale" ha assunto un 
valore superiore al 99% (dovuto a milioni di € di investimenti) oscurando le altre voci (es. consu-
lenza o stampa della dichiarazione ambientale). 
Per l’implementazione del sistema, la maggior parte delle organizzazioni, soprattutto le PMI, ha 
dichiarato di aver avuto la necessità di un supporto consulenziale esterno con particolare riferimen-
to alla verifica della conformità legislativa e per la redazione della dichiarazione ambientale. Per il 
SGA il dato risulta poco significativo a causa della precedente implementazione, per più del 95% 
dei casi, di un sistema di gestione (qualità o ambiente).  
Infine, è stato chiesto quale fosse lo stato attuale della gestione interna con riferimento alla persona 
cui è affidata la responsabilità di EMAS. La maggior parte delle risposte indicano che tale compito 
è affidato oggi ad un dipendente (90%), segno che vi è stata una maturazione della cultura ambien-
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tale adeguata e che non vi è stata più la necessità di ricorrere a consulenti se non in una minima 
parte delle risposte. 

Interfaccia con il verificatore ambientale 

La serie dei quesiti che ha riguardato il verificatore ambientale e la sua azione mostra risultati inco-
raggianti per le imprese. Per una parte di esse (40%), il verificatore ha contestato da 1 a 3 Non 
Conformità (NC) durante la visita iniziale di verifica, mentre per un altro 40% non è stata rilevata 
alcuna NC. Solo il restante 20% ha superato le 4 NC con punte che hanno ecceduto le 8 NC. Sul 
piano delle NC relative alla legislazione ambientale applicabile, mediamente la percentuale di as-
senza di rilevazioni sale oltre il 70%, mentre il restante 30% vede soprattutto le PMI tra le aziende 
in cui i verificatori hanno individuato mediamente tra 1 e 4 NC. Solo due i casi in cui sono state ri-
levate più di 4 NC. 
L’azione di informazione da parte del verificatore sulle procedure di registrazione è risultata com-
plessivamente buona anche se per una piccola parte la risposta è stata negativa, cioè che non era 
stata data alcuna informazione. Questo dato comunque è da porre anche in relazione al fatto che i 
verificatori notificati da altro Stato membro, che hanno largamente operato in Italia, non sono tenu-
ti a conoscere il dettaglio delle procedure di registrazione del nostro Paese. 
Infine, il tempo necessario per ottenere la convalida della dichiarazione ambientale, a partire dalla 
positiva conclusione della verifica del SGA, varia fra un valore di circa il 30% per tempi inferiori al 
mese, circa il 45% per tempi compresi fra 1 e 4 mesi e circa il 25% per tempi superiori ai 4 mesi. Il 
dato ovviamente non analizza le ragioni che spesso sono imputabili alla organizzazione stessa per 
la lentezza nel rispondere alle richieste di correzione della dichiarazione ambientale o delle non 
conformità di sistema provenienti dal verificatore stesso. 

Interfaccia con le ARPA/APPA 

Il primo quesito ha riguardato l’intervento dell’ARPA presso il richiedente, prima della registra-
zione, ai fini della verifica sulla conformità legislativa. Il dato mostra che l’ispezione vi è stata per 
mediamente i 2/3 dei casi con prevalenza per le piccole imprese (oltre i 3/4) e che il numero delle 
organizzazioni, alle quali sono state rilevate NC, è stato abbastanza basso (<10%) con una punta 
massima per le piccole imprese. In 8 dei casi (1 grande, 2 medie e 5 piccole – nessuna PA), sulle 
30 organizzazioni (27 aziende e 3 PA) cui sono state contestate NC, sono state comminate sanzioni 
amministrative da parte dell’ARPA o delle autorità competenti. 
I tempi trascorsi in istruttoria fra l’invio della richiesta di registrazione e la visita dell’ARPA varia-
no sensibilmente da Regione a Regione. Certamente tra le cause di questa disomogeneità si posso-
no annoverare la carenza di risorse dedicate ed i carichi di lavoro per le attività di routine delle A-
genzie Ambientali, ma anche una differente percezione della importanza di questo schema. Co-
munque, per la maggior parte delle organizzazioni (42%), che hanno ricevuto la visita ispettiva, 
sono trascorsi da 1 a 2 mesi, per un altro 20% tra 3 e 4 mesi e per un altro 20% oltre 4 mesi. Solo il 
18% ha atteso meno di 1 mese. Il dato indica la necessità di abbreviare questi tempi di attesa che si 
ripercuotono inevitabilmente sui tempi totali di istruttoria. 
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La maggioranza degli intervistati (200) ha dichiarato di credere l’ispezione dell’ARPA un fatto po-
sitivo, una parte l’ha ritenuta inutile mentre una piccola, ma non insignificante, di essi (26) ha giu-
dicato l’ispezione dannosa e pericolosa. 
Infine, è stato chiesto se, a seguito della registrazione EMAS, il numero di ispezioni fosse diminui-
to. Questo è accaduto per una piccola percentuale (circa il 6%) che è paragonabile a quella di colo-
ro che hanno affermato di aver avuto un incremento delle visite dell’ARPA. 

Interfaccia con il Comitato e con l’ISPRA 

La domanda è stata posta con l’obiettivo di valutare i tempi di istruttoria dell’ISPRA ed il conse-
guente processo decisionale del Comitato soprattutto come percezione da parte dell’utenza (i dati 
reali sono in possesso dell’ISPRA).  
Il dato è funzione di molti parametri e non è strettamente correlabile, come abbiamo visto nella 
domanda 31, alla sola attività ISPRA. Inoltre, il dato risente del periodo temporale al quale si riferi-
sce la registrazione poiché, nel periodo 2003-2005 il comitato si riuniva per deliberare con fre-
quenza settimanale, mentre a partire dal 2006 tali frequenze sono diminuite fino ad una media di 1 
riunione al mese. In generale il risultato mostra una distribuzione omogenea in fasce con intervallo 
bimensile con un picco massimo (30%) per valori fra 2 e 4 mesi e minimo per valori compresi 
all’interno del 1° mese. Un dato preoccupante riguarda un numero rilevante di casi (oltre 20%) per 
i quali il tempo di attesa è stato maggiore di 6 mesi. 
Questo dato mostra che vi è una criticità da rimuovere dall’organizzazione di EMAS nel nostro 
Paese attraverso meccanismi più chiari, concordati e regolamentati, nella richiesta di parere da par-
te dal Comitato (ed dall’ISPRA) e nella risposta da parte delle ARPA/APPA. 

Comunicazione con il logo e la dichiarazione ambientale 

La domanda sulla distribuzione della dichiarazione ambientale ha mostrato come la pubblica am-
ministrazione sia stata la più attiva con una media pro capite di 720 dichiarazioni ambientali distri-
buite. Seguono la grande impresa con 290, la piccola con 125 e la media con 90. In totale, le 410 
organizzazioni rispondenti hanno di-
chiarato di aver distribuito poco me-
no di 98.000 copie. 
Il sito web è stato utilizzato per circa 
il 75% dei casi (una percentuale irri-
levante ha dichiarato di non possede-
re un sito web).Tale dato sale al 95% 
se si considerano le sole pubbliche 
amministrazioni, segno dell'impor-
tanza che queste ultime danno alla 
comunicazione ambientale. 
Gli estratti dalla dichiarazione am-
bientale sono stati utilizzati da meno 
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di un 1/3 dei rispondenti con una leggera prevalenza della piccola impresa (40%).  
Il logo EMAS è stato utilizzato dalla maggioranza delle organizzazioni (92%) intervistate, 
soprattutto sulla dichiarazione ambientale. Dati numerici confortanti anche per l’uso che è stato fat-
to del logo sui siti web, sulla carta intestata dell’azienda, sulla comunicazione interna ed esterna. 

Tra le motivazioni addotte da parte di quelli (8%) che non hanno utilizzato il logo, si evidenzia il 
dato relativo alla non conoscenza dell’esistenza del logo (40% per la piccola impresa) e quello rela-
tivo alle spese di adeguamento editoriale (50% per la grande impresa). Infine i 3/4 degli intervistati 
hanno dichiarato di non avere avuto alcun dubbio sulle modalità di uso del logo.  
Con riferimento alla comunicazione continua verso i propri portatori d’interesse sulle prestazioni 
ambientali ed il raggiungimento degli obiettivi, soltanto i 2/3 degli intervistati ha dichiarato di effet-
tuarla attraverso strumenti differenti dalla dichiarazione ambientale. 

Giudizio generale su EMAS 

Attraverso una scala di giudizio (da alto a nullo), le organizzazioni hanno espresso la propria opi-
nione sui benefici derivanti dall’aver implementato EMAS. 
• facilità nel mantenimento della conformità con la legislazione ambientale con EMAS è molto 

sentita (90,8% alto+medio); 
• migliore capacità di gestione delle situazioni di emergenza viene riconosciuta per il 71,8% delle 

organizzazioni. 
• impatto positivo sui dipendenti mostra livelli di significatività molto alti (74,4% alto+medio) per 

tutte le tipologie; 
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• la modernizzazione della gestione è valutata come uno dei benefici principali (67,3% al-
to+medio) da tutte le tipologie d’impresa; più caute le piccole imprese (42,8% basso+nullo); 

• soddisfazione azionisti/cittadini per il 61,2% delle organizzazioni con un maggior peso per le 
grandi imprese (71,4% alto+medio) e le medie (64,4% alto+medio), mentre per le piccole impre-
se è poco significativo (20,2%); 

• benefici esterni (finanziamenti e semplificazioni) appaiono non rilevanti per il 31,9% delle grandi 
aziende, il 22,9% delle medie e il 28,2% delle piccole; 

• risparmi interni di gestione: le aziende (in particolare le PMI) vi attribuiscono valori medio-bassi 
di significatività; 

• nuove opportunità di mercato rappresenta una significatività bassa o molto bassa per l’ 88,6% di 
tutte le tipologie d’impresa; 

Quasi la metà delle organizzazioni (senza variazioni significate fra PMI e grandi imprese) ritiene 
che la gestione aziendale, a seguito dell’adesione ad EMAS, sia diventata più burocratica anche se 
se intravede l’utilità complessiva, mentre una piccola percentuale (4%) la ritiene inutile e farragi-
nosa. 

I fattori in grado d’incidere negativamente sul mantenimento della registrazione riguardano: 
• appesantimento burocratico e complessità di gestione per tutte le tipologie d’impresa (livelli di 

significatività medio-alti per circa i 2/3); 
• impegno per mantenere la conformità legislativa viene considerato basso o nullo per 63% delle 

organizzazioni; 
• scarsità di risorse umane è un problema sentita per l’80% delle imprese; 

0 20 40 60 80 100

Nuove opportunità

Risparmi interni di gestione

Incentivi finanziari/amministrativi

Modernizzazione della gestione

Impatto positivo sui dipendenti

Soddisfazione azionisti/cittadini

Migliore gestione delle emergenze

Mantenimento della conformità legislativa

(%)

Opinione sui Benefici di EMAS

High Average Low No benefit No answer



 
 
 

 

 
 

24 

• costi di gestione è un fattore determinante (alto+medio) per l’80% delle piccole aziende mentre è 
medio-basso per grandi e medie aziende (91,8% e 87,7%); 

• l’aggiornamento della DA rappresenta un ostacolo (alto+medio) per circa la metà delle aziende 
in tutti i settori; 

• l’impegno per le verifiche esterne rappresenta un ostacolo (alto+medio) per tutte le tipologie 
d’impresa (74,3%). 

Il costo sostenuto annualmente per mantenere la registrazione varia sensibilmente per tipologia di 

impresa attestandosi per 1/3 dei rispondenti (massimo per le PMI) ad una cifra tra 5.000 e 10.000 
€/anno e per il 30% (picco per le grandi imprese) per cifre fra 10.000 e 50.000 €/anno. Valori supe-
riori si riferiscono essenzialmente alla grandi imprese mentre quelli inferiori sono prevalentemente 
indicati per le piccole imprese. 
Non è stato possibile ottenere risposte significative sul tempo giudicato necessario per recuperare 
le risorse finanziarie destinate ad EMAS, quindi indicare temporalmente il punto di bilancio. 
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Costumer satisfaction 

La quasi totalità degli intervistati ha dichiarato di aver giudicato ottimo o buono il rapporto con i 
consulenti, i verificatori, le agenzie per la protezione dell’ambiente, l’ISPRA ed il Comitato. A 
giudizio dei 3/4 delle organizzazioni (soprattutto le piccole imprese), EMAS non è sufficientemen-
te conosciuta e pubblicizzata con un picco di risposte meno negative da parte delle grandi imprese. 

EMAS, in generale, è risultata molto utile o indispensabile per più dei 2/3 delle organizzazioni 
mentre la quasi metà di esse ne riconosce l’utilità ma anche la complessità. La restante parte degli 
intervistati infine ne intravede solo aspetti negativi. La quasi totalità degli intervistati (94%) preve-
de di rimanere nel registro, una piccola percentuale (5%) non ha ancora preso una decisione. Il re-
sto ha deciso che uscirà dal sistema.  
Infine, i 3/4 degli intervistati dichiara che consiglierebbe ad un’altra organizzazione di aderire ad 
EMAS, il 22% non ha opinione mentre la restante parte delle risposte si riferisce ad una opinione 
negativa (< 5%). 

Pubblica amministrazione ed EMAS 

La prima domanda dedicata alla PA è relativa ad una valutazione quali-quantitativa dei migliora-
menti ambientali ottenuti in alcuni ambiti limitati. Lo scopo della domanda era di comprendere se 
l’amministrazione sia o meno riuscita ad ottenere risultati visibili alla cittadinanza. 
Le risposte hanno mostrato: 
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• miglioramento qualità dell’aria nullo per il 75% delle risposte; 
• potenziamento trasporto pubblico nullo o insufficiente per circa il 65% dei casi; 
• realizzazione infrastrutture urbane varie è risultato elemento di soddisfazione per meno della me-

tà degli intervistati (20,5% discreto + buono - 17,9% sufficiente) mentre per il 46% non vi è stato 
alcun miglioramento; 

• realizzazione impianti ad energia rinnovabile ha segnato un 46% di PA che non hanno realizzato, 
sotto questo profilo, alcun impianto; 

• il verde pubblico è incrementato per meno della metà degli intervistati; 
• le aree pedonali sono rimaste inalterate nel 69,2% dei casi e laddove sono avvenuti degli incre-

menti, essi sono rimasti circoscritti ad aree piuttosto limitate (< 500 mq, 12,8%, tra 500 e 750 mq 
5,1%, oltre 1000 mq 2,6%); 

• le piste ciclabili non sono state aumentate per circa la metà delle PA rispondenti. 
Questi dati apparentemente negativi hanno tuttavia la necessità di essere contestualizzati tempo-
ralmente. Infatti, negli ultimi 3 anni (2005÷2007) il numero delle amministrazioni che ha ottenuto 
la registrazione EMAS rappresenta la quasi totalità delle amministrazioni presenti nel registro na-
zionale.  

Di conseguenza è elevato il numero delle PA rispondenti che sono da poco tempo in EMAS e che 
non hanno materialmente potuto attuare i programmi di miglioramento in quegli ambiti molto li-
mitati indicati nel questionario.  
La raccolta differenziata è aumentata per più del 70% delle amministrazioni anche se non è dato 
sapere se questi aumenti rispecchiano gli obblighi del D. Lgs 152/06. 
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Le situazioni anomale per eventi straordinari (es. manifestazioni sportive) è gestito con prescrizioni 
specifiche per il 43% delle amministrazioni, con raccomandazioni dal 18% di queste, mentre il re-
sto degli intervistati non ha affrontato la questione. 
La diffusione di EMAS è avvenuta principalmente attraverso l’uso del logo, la formazione dei di-
pendenti e la sensibilizzazione dei cittadini. Meno utilizzati gli sportelli informativi e le giornate 
dedicate a manifestazioni sul tema EMAS. 
A parte il 35% delle amministrazioni che non hanno avuto avvicendamenti politici, solo il 12% ha 
ammesso che tali avvicendamenti hanno avuto qualche influenza nella politica ambientale e, di 
questi, il 4% ha ammesso che tale influenza è stata determinante. 
Visto il risultato ottenuto da questa sezione del questionario, si ritiene utile approfondire 
l’argomento con un’indagine più mirata a questo tipo di organizzazione che oggi rappresenta la ti-
pologia prevalente nel registro EMAS (123 a novembre 2008). 
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CONCLUSIONI 

Un limite all’analisi di questa indagine sta chiaramente nel fatto che sono state analizzate insieme 
risposte riferite a organizzazioni registrate EMAS indipendentemente dalla finestra temporale nella 
quale sono nello schema. Questa semplificazione potrebbe aver influenzato l’accuratezza 
dell’indagine per diversi fattori, ma complessivamente si può ritenere che l’analisi abbia conferma-
to le ipotesi di lavoro sui vari aspetti analizzati. I dati presentati in sede Comunitaria al Comitato 
ex. Articolo 14 del regolamento EMAS in data 21 novembre 2008, sono stati ritenuti interessanti e 
confrontabili con quanto fatto in analoghe iniziative da parte di Germania, Austria, Spagna e Re-
pubblica Ceca. 
Dall’analisi dei dati emergono chiaramente alcune indicazioni utili al rafforzamento dello schema 
EMAS in Italia. Le organizzazioni, che hanno aderito all’iniziativa di partecipare attivamente 
all’indagine conoscitiva, hanno evidenziato alcune criticità delle quali il sistema Nazionale dovrà 
tenere conto nel prossimo futuro anche in vista della revisione del regolamento EMAS.  
Accanto all’esigenza di recepire le novità che saranno approvate con EMAS III, attraverso un ade-
guamento del DM 413/95, oramai obsoleto rispetto alle mutate condizioni di applicabilità dello 
schema, si renderà certamente necessario un maggiore sforzo per la promozione e diffusione alle 
imprese ed una maggiore informazione indirizzata a cittadini e consumatori. In questa ottica è da 
evidenziare inoltre che almeno due elementi rilevanti incideranno nel futuro di EMAS e di come 
verrà gestito il sistema nazionale. In primo luogo l’approvazione del nuovo Regolamento CE n. 
765/2008, che stabilisce le norme in materia di accreditamento e vigilanza del mercato per quanto 
riguarda la commercializzazione dei prodotti e che abroga il regolamento (CEE) n. 339/93. In pra-
tica l’Europa impone l’istituzione di un unico sistema di accreditamento nazionale, cui tutti gli Stati 
si dovranno uniformare. Questo obbligo rappresenterà un problema particolarmente rilevante nel 
sistema Italiano nel quale l’organizzazione dell’accreditamento è attualmente parcellizzata fra mol-
ti organismi privati (es. SINCERT; SINAL; SIT) ed organismi Pubblici (es. Comitato Ecolabel 
Ecoaudit, Comitato per lo schema Emission Trading, IIS, ecc.). L’organismo Unico di accredita-
mento dovrà cambiare volto ed essere sotto il controllo pubblico, il che vorrà dire modificare nella 
sostanza quanto ora esiste in termini organizzativi (personale, risorse e competenze) e di indirizzo 
(vigilanza da parte dei Ministeri Competenti). Il secondo evento sarà quello dell’approvazione del-
le regole di funzionamento per l’applicazione dell’articolo 30 della legge N. 133 del 2008 in termi-
ni di semplificazioni amministrative per le aziende certificate sulla base di schemi volontari. In 
questo caso le nuove attribuzioni di responsabilità che saranno a carico dei soggetti che certificano 
(qualità, ambiente, ecc.) richiederanno un maggior rigore anche nel sistema di rilascio 
dell’accreditamento di questi soggetti, ivi inclusi i verificatori ambientali EMAS. 
Viene di seguito riportata una sintesi dei risultati dell’indagine con raccomandazione ai vari sog-
getti coinvolti nello schema Comunitario: 
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Stato, Regioni, Enti locali 

Sicuramente riordinare in modo organico e sistematico i diversi aspetti del sistema di incentivazio-
ne italiano e arricchire la messa a punto di strumenti economici rappresenta il percorso consigliabi-
le alle istituzioni nazionali e locali, le quali dovrebbero sempre più considerare la registrazione 
EMAS come condizione preferenziale nell'assegnazione di finanziamenti pubblici, legando questa 
facilitazione non solo all'acquisizione della registrazione da parte di chi vuole ottenere gli incentivi, 
ma anche al suo mantenimento. In questo, l’esperienza degli sgravi fiscali IRAP concessi da alcu-
ne regioni Italiane hanno mostrato di poter funzionare bene. Particolarmente importanti invece per 
il sistema saranno i provvedimenti di semplificazione amministrativa collegati alla registrazione 
EMAS e quindi è auspicabile che l’attuazione pratica dell’articolo 30 della legge 133/2008 possa 
tradurre nella pratica tali aspettative. Il Green Public Procurement (GPP) dovrebbe costituire ele-
mento trainante vista la rilevanza economica dell'acquisto di beni e servizi da parte della pubblica 
amministrazione. 

Ministero e Comitato 

Una maggiore diffusione della conoscenza di EMAS presso il pubblico, i consumatori ed il merca-
to, in modo da rendere la registrazione ancora più attraente da parte delle imprese e della pubblica 
amministrazione, resta oggi la principale sfida per l’amministrazione centrale. Occorre cioè au-
mentare la visibilità del sistema, realizzando campagne informative periodiche, attivando promo-
zioni permanenti e riconoscendo in manifestazioni pubbliche la valenza degli obiettivi raggiunti 
dalle organizzazioni già registrate attribuendo un valore oggettivo e tangibile alla registrazione 
EMAS. Questo sforzo richiede in primo luogo la disponibilità di adeguate risorse economiche, ma 
anche di una mirata visione politica dell’efficacia di questi sistemi volontari. 
Un altro passo decisivo consisterà nello snellimento delle procedure amministrative per la conces-
sione della registrazione (ad esempio con un migliore utilizzo degli strumenti applicativi on line), 
nello stimolare le organizzazioni a realizzare dichiarazioni ambientali più semplici e comunicative 
redatte per informare, e non per essere oggetto di studio, utilizzate come strumento di comunica-
zione flessibile e “appetibile” da parte di qualsiasi tipologia di utente, dal privato cittadino alle as-
sociazioni di categoria. 
La sponsorizzazione di EMAS, in definitiva, dovrebbe essere più convinta di quanto non lo sia sta-
to finora facendo vedere, in modo tangibile, come questo strumento sia supportato dalle istituzioni 
in quanto credibile ed in grado di contribuire in modo fattivo alla protezione dell’ambiente. 

ISPRA e Sistema Agenziale 

La riduzione dei tempi delle istruttorie e un’accelerazione nelle risposte sulla conformità legislati-
va, in modo da contribuire ad una velocizzazione del processo di registrazione, sono le raccoman-
dazioni indirizzate ad ISPRA e ARPA/APPA. Anche qui le comunicazioni dovrebbero esser più 
“corte” minimizzando i tempi di attesa fra l’invio della dichiarazione ambientale e l’ottenimento 
della registrazione. A questo potrebbe contribuire il rilancio del progetto della rete EMAS, basato 
su uno schema di cooperazione e coinvolgimento delle parti interessate, puntando maggiormente 
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sulle PMI, sicuramente più bisognose di assistenza (in particolare legislativa) rispetto alle aziende 
di maggiori dimensioni a causa del maggiore sforzo (economico, tecnico e gestionale) loro richie-
sto per attuare EMAS. Questo aspetto viene, tra l’altro, specificatamente indicato come un nuovo 
obbligo a carico degli stati membri dal testo della nuova proposta di Regolamento EMAS in di-
scussione in sede Europea. 

Verificatori 

Il verificatore ambientale dovrebbe costituire un supporto continuo e una fonte preziosa 
d’informazioni per le organizzazioni, sia per il percorso di attuazione che per quello di manteni-
mento della registrazione, per quanto riguarda gli aspetti istituzionali ed i continui aggiornamenti 
delle regole che si applicano ad EMAS (es. procedure e raccomandazioni del Comitato, documenti 
della Commissione, ecc.). Dovrebbe inoltre adottare provvedimenti che consentano di accorciare 
gli attuali tempi tra la verifica e la convalida giudicati troppo lunghi dalle organizzazioni. Inoltre il 
verificatore dovrebbe assumere il ruolo di “portabandiera” di EMAS garantendo alle aziende e alle 
PA assistenza per ottenere una maggiore visibilità attraverso un corretto ed efficace uso degli stru-
menti comunicativi, come il logo e la dichiarazione ambientale.  

Associazioni di imprese e CCIAA 

Dall’indagine emerge il dato che le associazioni di categoria (e le camere di commercio) sembrano 
aver avuto un ruolo marginale nella diffusione di EMAS. Il dato comunque andrebbe rapportato al 
periodo di riferimento in quanto, nei primi anni di applicazione di EMAS I, questi soggetti invece 
sono stati molto attivi. Avendo le associazioni e le CCIAA una rete capillare sul territorio, esse non 
possono che costituire il naturale mezzo di diffusione dell’informazione presso gli associati. Uno 
sforzo in questo senso sarebbe auspicabile anche per attrarre le numerose imprese già certificate 
UNI EN ISO 9001 e UNI EN ISO 14001. Anche in questo caso occorre una sponsorizzazione 
convinta dello schema da parte delle associazioni presso i propri soci. Queste organizzazioni, inol-
tre, possono fornire ai propri associati un supporto consulenziale qualificato anche avvalendosi, e 
partecipando in modo attivo, allo schema delle scuole EMAS promosso da Comitato.  Anche per 
queste organizzazioni sarebbe utile un maggior coinvolgimento nel progetto di rilancio della Rete 
EMAS della quale potrebbero costituire i punti locali disseminati nelle province Italiane. 

Aziende 

Finora il mercato non sembra rappresentare un traino efficace per le aziende che decidono 
d’implementare EMAS, in quanto clienti e fornitori sono spesso i meno informati e i meno interes-
sati allo schema EMAS. E’ necessario invertire l’attuale tendenza attraverso una opportuna attività 
informativa che non può che partire anche dalle stesse aziende informando direttamente i propri 
stakeholders su vantaggi e benefici derivanti dalla registrazione, rilanciando il messaggio di tutela 
ambientale in essa contenuto. Gli strumenti sono molteplici, dalla dichiarazione ambientale all’uso 
di informazioni convalidate in Brochures e messaggi pubblicitari al logo. Per fare questo occorre 
una maggior convinzione dell’esistenza di un mercato di potenziali clienti attenti nei confronti del-
le questioni ambientali, quindi desiderosi di approfondire aspetti legati non solo al prodotto ma an-
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che al modo di produrre nell’ottica anche dei principi della “produzione e consumo sostenibili e 
consapevoli” adottati  di recente nella politica ambientale Europea 

Pubblica amministrazione 

Per ciò che riguarda le pubbliche amministrazioni, l’auspicio è sicuramente quello di una ricerca di 
obiettivi di miglioramento ambientale più tangibili e diretti ai cittadini,  da questi percepibili e valu-
tabili. In questo un ruolo importante viene assunto dall’informazione costante, dinamica ed effica-
ce sui progressi ottenuti grazie ad EMAS ed al relativo progresso del programma ambientale attra-
verso il coinvolgimento attivo di tutte le fasce di pubblico. 
Tra le tante attività gestite all’interno di una PA, che hanno come denominatore comune 
l’elemento ambientale, la raccolta differenziata dei rifiuti e la gestione degli eventi “straordinari” 
rappresentano due degli aspetti fondamentali valutati in questa inchiesta che necessitano di atten-
zione. 

Associazioni ambientaliste e dei consumatori 

Le associazioni dei consumatori non si sono assolutamente interessate di EMAS. Il motivo princi-
pale è certamente dovuto alla “distanza” tra il produttore ed il consumatore ed alla non immedia-
tezza della percezione da parte del cliente dell’importanza dell’impegno nella riduzione 
dell’inquinamento nella fase di realizzazione del prodotto. Accanto ai messaggi veicolati per indi-
rizzare il consumatore verso produzioni di qualità e “biologiche”, questi soggetti dovrebbero far 
passare il messaggio che le imprese eco certificate sono meritevoli e che, soprattutto nella produ-
zione di alimenti, un prodotto realizzato da una azienda registrata (questo settore rappresenta un 
punto di eccellenza in Italia) è naturale che il miglioramento nel tempo delle caratteristiche am-
bientali possa influenzare indirettamente anche la qualità e la salubrità del prodotto. 
Dopo un iniziale interessamento di una parte del mondo delle NGO ambientaliste, l’interesse di 
queste per EMAS, ma per tutti i sistemi di certificazione pubblici e privati, è andato via via calando 
mentre sono aumentate le critiche legate soprattutto al fatto che la certificazione di sistema non po-
ne dei limiti minimi alle prestazioni ambientali dell’organizzazione registrata. Sono state inoltre 
espresse in molti consessi perplessità in relazione alla credibilità di EMAS e del sistema delle veri-
fiche affidate a soggetti privati, ossia ai verificatori ambientali. Una più attiva partecipazione delle 
NGO ambientaliste allo schema potrebbe contribuire a chiarire il ruolo e l’efficacia dei vari sogget-
ti pubblici che hanno il mandato di sovrintendere allo schema Comunitario e lo strumento di parte-
cipazione non può che essere il Forum delle parti interessate. A questo proposito si rammenta la 
necessità di inserire, fra le modifiche del DM 413/95 anche la definizione e regolamentare il Fo-
rum delle parti interessate prevedendone un ruolo rilevante nel funzionamento dello schema na-
zionale. 
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QUESTIONARIO ORGANIZZAZIONI REGISTRATE EMAS 

PARTE 1 - DA COMPILARE DA PARTE DI TUTTE LE ORGANIZZAZIONI 

INFORMAZIONI SULL'ORGANIZZAZIONE 

NOME ORGANIZZAZIONE _______________________________________ 

DIMENSIONI ORGANIZZAZIONE 

� Piccola 

� Media 

� Grande 

� Pubblica amministrazione 

NUMERO DI REGISTRO : IT- 000___ 
(inserire le ultime 3 cifre del numero di registrazione) 

CODICE NACE PREVALENTE ____________ 

REGIONE DI APPARTENENZA ___________________________________ 
(per le organizzazioni multisito: indicare la regione geografica della sede centrale) 

ADESIONE AD EMAS 

1) Attraverso quali fonti siete venuti a conoscenza del Regolamento EMAS? 
(segnare al massimo 2 risposte) 

� Istituzioni a livello nazionale (Ministero Ambiente, APAT) 

� Istituzioni a livello locale (ARPA/APPA, Comuni, Province, Regioni, CCIAA) 

� Consulenti 

� Verificatori Ambientali e/o Enti di certificazione ISO 

� Associazioni di categoria 

� Associazioni di consumatori 

� Clienti, fornitori, committenti 

� Stampa, web, TV 

� Istituti di credito 
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2) In quale contesto avete maturato la decisione di ottenere la registrazione EMAS? 
(indicare solo la risposta più significativa) 

� Iniziativa propria dettata dalla consapevolezza dei benefici interni all'azienda/ente del sistema EMAS 

� Iniziativa propria finalizzata all'ottenimento di incentivi pubblici (amministrativi, economici) 

� Partecipazione ad un'iniziativa/progetto regionale e/o locale e/o comunitario (ad esempio Progetto 
Pressione delle comunità locali 

� Richiesta dei fornitori, clienti, committenti 

3) Oltre ad EMAS, l'azienda/Ente possiede qualcuna di queste certificazioni/etichette ambientali? 

� ISO 9000 (Qualità) 

� ISO 14001 (Ambiente) 

� Marchio EU Ecolabel (per prodotti e servizi) 

� SA 8000 (Responsabilità sociale ed etica) 

� OHSAS 18001 (Sicurezza e salute lavoro) 

� HACCP (Sicurezza e igiene alimentare) 

� Nessuna 

FALSO 

SEZIONE DA COMPILARE PER ORGANIZZAZIONI CERTIFICATE UNI-EN-ISO 14001 

4) Partendo dalla certificazione UNI-EN-ISO 14001, avete riscontrato difficoltà significative nell’implementazione 
dello schema EMAS? 

� Si 

� No 

5) Il Verificatore Ambientale a cui vi siete rivolti per la prima verifica e convalida EMAS, è lo stesso a cui affidati per 
la certificazione ISO 14001? 

� Si 

� No 

6) Se la risposta alla domanda 5 è No, perché avete scelto un altro Verificatore? 

� Per una precisa strategia aziendale 

� Per insoddisfazione nel rapporto con l'Ente di certificazione ISO 

7) Il Verificatore Ambientale EMAS ha ottimizzato il numero delle visite di verifica per entrambi i sistemi evitando 
di duplicare il lavoro? 

� Si 
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� No 

MOTIVAZIONI PER L'ADESIONE AD EMAS 

8) Prima di aderire, eravate a conoscenza dei benefici (amministrativi, finanziari) legati alla registrazione EMAS? 

� Si 

� No 

9) Avete usufruito di incentivi finanziari per l'implementazione dello schema EMAS? 

� Si 

� No 

10) Se sì, di quali di questi incentivi finanziari a livello nazionale? 
(selezionare una sola risposta) 

� Legge nazionale 488/92 - assegnazione di punteggi maggiori nelle graduatorie per la concessione  

� Legge nazionale 215/92 - contributi in conto capitale per l'imprenditoria femminile 

� Legge nazionale 449/97 - incremento del credito d'imposta 

� Altro 

11) E di quali fra quelli a livello locale? 

� Contributi regionali derivanti da fondi comunitari (DOCUP,POR) 

� Leggi regionali ad hoc 

� Bandi previsti dalle Camere di Commercio e dalle Province 

� Progetti pilota 

� Altro 

12) Quanto ha inciso nella strategia aziendale la possibilità di utilizzare agevolazioni finanziarie per registrarsi ad 
EMAS? 

� Non ha inciso 

� Poco 

� Abbastanza 

� Molto 

� E’ stata determinante 

13) Avete usufruito di semplificazioni procedurali e/o amministrative una volta registrati EMAS? 

� Si 

� No 
  



 
 
 

 

 
 

36 

14) Se sì, di quali? 

� Legge 23/3/2001, n.93, art.18 - autocertificazione rinnovo autorizzazioni 

� D.lgs. 13/01/2003, n.36 - rinnovo autorizzazione discarica ogni 8 anni 

� D.lgs. 59/2005 - rinnovo AIA (Autorizzazione Integrata Ambientale) ogni 8 anni 

� T.U. n.152/2006 art.96 - preferenza fra più domande concorrenti in relazione alla derivazione delle 
acque 

� T.U. n.152/2006 art. 209 - autocertificazione per rinnovo autorizzazione all'esercizio di un impianto  

� T.U. n.152/2006, parte quarta (disposizioni regionali) - riduzione delle garanzie finanziarie 

� Sconto IRAP (leggi regionali) 

� Altro 

15) Se la risposta al quesito 13 è No, quali sono le principali ragioni? 
(segnare al massimo 2 risposte) 

� Non si applicano alla vostra attività 

� Non le avete richieste 

� Avete ritenuto che tale processo potesse allungare i tempi 

� di concessione dell'autorizzazione/semplificazione 

� Non era previsto nella relativa modulistica di richiesta 

� Non vi è stato concesso dall'autorità preposta 

16) Quanto inciderà la possibilità di usufruire di semplificazioni amministrative nella scelta di mantenere la registra-
zione EMAS? 

� Non inciderà 

� Poco 

� Abbastanza 

� Molto 

� Sarà determinante 

FASE ATTUATIVA - interna all'organizzazione 

17) Quanto tempo è trascorso tra la decisione del management di aderire ad EMAS e l'ottenimento della registrazio-
ne? 

� Meno di un anno 

� Da 12 a 18 mesi 

� Da 18 a 24 mesi 

� Oltre 24 mesi 
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18) L'analisi ambientale iniziale ha evidenziato, all'interno della vostra organizzazione, un assetto normativo:  

� Perfettamente conforme 

� Parzialmente non conforme 

� Del tutto non conforme 

19) L'analisi ambientale iniziale ha evidenziato la necessità di modifiche significative (es. organizzative, nella vostra 
organizzazione? 

� Si 

� No 

20) Quali sono stati i costi totali sostenuti? 
(ripartire in scale percentuale la spesa complessiva) 

� Costi adeguamento tecnologico 

� Costi adeguamento struttura 

� Costi consulenza 

� Costi per la formazione del personale 

� Costi per il personale direttamente impiegato 

� Costi per il Programma Ambientale 

� Costi per la pubblicazione della Dichiarazione Ambientale e per l'invio al pubblico 

� Costi del Verificatore Ambientale 

21) Quali sono state le maggiori difficoltà incontrate nel corso del processo di attuazione di EMAS? 
(specificare il livello di significatività per ogni voce) 

� Comprensione del Regolamento 

� Definizione della politica ambientale 

� Identificazione degli aspetti/impatti ambientali significativi 

� Conoscenza ed adeguamento alla legislazione ambientale applicabile 

� Elaborazione della documentazione del Sistema di Gestione 

� Redazione della Dichiarazione Ambientale 

� Reperimento di consulenze esterne qualificate 

� Formazione dei dipendenti 

� Comunicazione esterna ed interna 

� Costi 
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22) L'implementazione dello schema EMAS ha richiesto il supporto di un consulente esterno? 

� No, vi siete avvalsi solo di risorse interne 

� Sì, per l'accertamento della conformità legislativa 

� Sì, per l'implementazione del Sistema di Gestione Ambientale 

� Sì, per la redazione della Dichiarazione Ambientale 

FASE ATTUATIVA - interfaccia con il Verificatore Ambientale 

23) Gli attuali referenti/responsabili aziendali per EMAS sono persone che già lavoravano nella vostra organizzazio-
ne? 

� Lavoravano già in azienda 

� Sono stati assunti appositamente 

� Solo consulenti esterni 

� Avete usufruito del supporto delle associazioni di categoria e delle CCA 

24) Durante la prima visita di verifica esterna da parte del Verificatore EMAS, quante non conformità rilevanti sono 
state riscontrate? 

� Nessuna 

� Tra 1 e 3 

� Tra 4 e 8 

� Oltre 8 

25) Di queste, quante hanno riguardato la conformità alle disposizioni legislative in campo ambientale? 

� Nessuna 

� 1 

� Tra 2 e 4 

� Oltre 4 

26) Il Verificatore vi ha fornito informazioni sulla procedura necessaria per richiedere la registrazione e/della registra-
zione (documentazione da inviare al Comitato e all'APAT)? 

� Solo sull’obbligo d’invio della richiesta 

� Solo dopo che noi abbiamo posto la questione 

� Sì, ci ha fornito informazioni dettagliate 

� Non ci ha fornito nessuna informazione 
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27) Quanto tempo è trascorso tra l'esito positivo della verifica del Sistema di Gestione Ambientale e la convalida de-
finitiva della Dichiarazione Ambientale da parte del Verificatore? 

� E’ stata contestuale 

� Meno di un mese 

� Da 1 a 2 mesi 

� Da 2 a 3 mesi 

� Oltre 3 mesi 

FASE ATTUATIVA - interfaccia con l'Agenzia Regionale (o Provinciale) per la Protezione 
dell'Ambiente  

28) Durante l'istruttoria per la registrazione, avete ricevuto un'ispezione (in sito) dell'ARPA competente per territorio? 

� Si 

� No 

29) Durante la visita dell'ARPA vi sono state contestate non conformità rispetto alle vigenti disposizioni legislative in 
materia ambientale? 

� Si 

� No 

30) Se sì, avete subito conseguenze amministrative/legali? 

� Si 

� No 

31) Quanto tempo è trascorso tra l'invio della Dichiarazione Ambientale al Comitato/APAT e l'intervento 
dell’ARPA/APPA? 

� Meno di 15 giorni 

� Tra 15 e 30 giorni 

� Tra 1 e 2 mesi 

� Tra 3 e 4 mesi 

� Oltre 4 mesi 
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32) Come giudicate la visita ispettiva dell'ARPA prima della registrazione? 
(segnare una sola risposta) 

� Utile poiché conferma la capacità del Vostro sistema di gestire gli aspetti di conformità legislativa 

� Inutile in quanto ripete il lavoro di verifica fatto dal Verificatore 

� Dannosa in quanto sottopone l'azienda/Ente al rischio di sanzioni nel caso di situazioni non conformi 
sfuggite all'audit interno e/o a quello del Verificatore 

� Pericolosa in quanto l'ARPA è investita del compito di verificare tutti i singoli aspetti di conformità, 
indipendentemente dalla loro rilevanza in termini di impatto e rischio 

33) A seguito dell'avvenuta registrazione EMAS, il numero di visite ispettive da parte delle autorità di controllo è: 

� Aumentato 

� Diminuito 

� Invariato 

� Manca un termine di confronto 

FASE ATTUATIVA - interfaccia con l'APAT e il Comitato per l'Ecolabel e l'Ecoaudit 

34) Quanto tempo è trascorso tra l'invio della Dichiarazione Ambientale al Comitato/APAT e l'ottenimento della re-
gistrazione? 

� Meno di un mese 

� Tra 1 e 2 mesi 

� Tra 2 e 4 mesi 

� Tra 4 e 6 mesi 

� Oltre 6 mesi 

COMUNICAZIONE 

35) Quante copie della Dichiarazione Ambientale sono state distribuite? 
(specificare il numero di copie) 

� Autorità locali (Comune, Provincia, Regione, Enti Parco, Comunità Montane) 

� Autorità di controllo ambientale (ARPA/APPA, Province, ecc.) 

� Cittadini singoli 

� Rappresentanze di cittadini (associazioni di quartiere, Forum Agende 21L) 

� ONG ambientaliste e di consumatori 

� Organizzazioni sindacali 

� Scuole, università e istituti di ricerca 

� Associazioni di categoria 
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� Clienti/fornitori 

36) Avete pubblicato la Dichiarazione Ambientale sul vostro sito web? 

� Si 

� No 

� Non abbiamo un sito web 

37) Avete utilizzato estratti convalidati della Dichiarazione Ambientale (ad esempio su brochures, inserti manuali di 
istruzione dei vostri prodotti) per pubblicizzare la vostra adesione ad EMAS? 

� Si 

� No 

38) Avete utilizzato il logo EMAS per la comunicazione interna ed esterna? 

� Si 

� No 

39) Se sì, dove è stato impiegato? 

� Sulla Dichiarazione Ambientale convalidata 

� Sulle pubblicazioni aziendali/interne 

� Sui comunicati stampa 

� Sulla carta intestata 

� Su gadgets 

� Su opuscoli informativi/brochures 

� Sul sito web 

� Sulle strutture/veicoli aziendali 

40) Se no, perché? 

� Non conoscevate il logo 

� Non lo ritenete efficace a livello comunicativo 

� Ritenete siano elevati i costi per la modifica e ristampa della 

� documentazione aziendale (carta intestata, pubblicazioni, etichette ecc.) 

41) Avete avuto dubbi sulle corrette modalità di utilizzo del logo EMAS? 

� Si 

� No 
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42) L'informazione interna/esterna sugli obiettivi raggiunti grazie ad EMAS: 
(segnare una sola risposta) 

� E' continuativa e costantemente aggiornata (bacheca, newsletter, brochures, comunicati stampa E' 
aggiornata solo in parte e non sempre tempestivamente 

� E' limitata alla sola comunicazione della Dichiarazione Ambientale 

43) Quali sono stati, a vostro giudizio, i principali benefici ottenuti con la registrazione EMAS? 
(specificare il livello di significatività per ogni voce: nullo, basso, medio, alto) 

� Risparmi interni di gestione 

� Facilitazioni economiche/amministrative 

� Modernizzazione della gestione 

� Impatto positivo sui dipendenti 

� Facilità nel mantenimento della conformità con la legislazione ambientale 

� Soddisfazione degli azionisti (per le imprese) e dei cittadini (per le PA) 

� Nuove opportunità occupazionali 

� Migliore capacità di gestione delle situazioni di emergenza 

FASE GESTIONALE 

44) La gestione dell'azienda/Ente è divenuta più complessa dopo la registrazione EMAS? 

� Sì, troppo burocratica ed inutile 

� Sì, ma se ne intravedono i vantaggi 

� No, solo in modo poco significativo 

� Rimasta invariata 

45) Se sì, quali sono i fattori che possono incidere negativamente sul mantenimento della registrazione (specificare il 
livello di significatività per ogni voce: nullo, basso, medio, alto) 

� Appesantimento burocratico 

� Complessità di gestione 

� Difficoltà nel mantenere la conformità alla legislazione ambientale 

� Scarsità di risorse umane a disposizione 

� Aumento dei costi di gestione 

� Difficoltà nell'aggiornamento della Dichiarazione Ambientale 

� Impegno continuo per le visite di verifica 
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46) A quanto ammontano approssimativamente i costi sostenuti annualmente per il mantenimento della registrazione 
EMAS? 

� Informazione non disponibile 

� Meno di 5000 € 

� Tra 5000 e 10000 € 

� Tra 10000 e 50000 € 

� Oltre 50000 € 

47) Una volta ottenuta la prima registrazione, quanto tempo è occorso per recuperare le risorse finanziarie investite 
per l'implementazione di EMAS? 

� Meno di un anno 

� 1 anno 

� 2 anni 

� 3 anni 

� Più di 3 anni 

� Investimento iniziale non ancora recuperato 

48) Come giudicate il rapporto con: 
(specificare un valore per ogni voce tra pessimo, mediocre, sufficiente, buono, ottimo ) 

� Consulente esterno 

� Verificatore Ambientale 

� ARPA/APPA 

� Responsabile istruttoria APAT 

� Comitato per l'Ecolabel e l'Ecoaudit 

VALUTAZIONE 

49) Ritenete che la registrazione EMAS sia sufficientemente conosciuta e pubblicizzata nel vostro settore/mercato di 
riferimento? 

� Si 

� No 

� Non abbastanza 
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50) In base alla vostra esperienza, che opinione vi siete fatti sull'utilità della registrazione EMAS? 
(segnare una sola risposta) 

� Inutile 

� Abbastanza utile, ma troppo costosa/complessa da ottenere 

� Utile, ma troppo costosa/complessa da ottenere 

� Utile, ma non necessaria 

� Molto utile 

� Indispensabile 

51) Ad oggi, prevedete di rinnovare la registrazione EMAS? 

� Si 

� No 

� Non so 

52) Consigliereste EMAS ad un'altra organizzazione? 

� Si 

� No 

� Non so 

PARTE 2 - DA COMPILARE SOLO DA PARTE DELLE PUBBICHE AMMINISTRAZIONI 
(PROVINCE, COMUNI, COMUNITA' MONTANE, ENTI PARCO) 

53) Con l'adesione ad EMAS, quali sono stati i principali miglioramenti ambientali riscontrabili sul territorio? 
(Per ogni domanda inserita una griglia di valutazione con parametri: nullo, insufficiente, sufficiente, discreto, 
buono o una serie di valori numerici) 

� Miglioramento della qualità dell'aria 

� Potenziamento del trasporto pubblico 

� Realizzazione di infrastrutture urbane varie 

� Realizzazione di impianti ad energia rinnovabile (eolico,fotovoltaico,solare) ad uso dell'Amministra-
zione 

� Incremento di aree adibite a verde pubblico 

� Incremento di aree pedonali 

� Realizzazione di piste ciclabili 
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54) In seguito all'adesione ad EMAS la percentuale di raccolta differenziata è: 

� Rimasta invariata 

� Aumentata 

� Aumentata fino ai limite di legge 

55) In che modo viene affrontata la gestione del territorio in condizioni straordinarie (ad es. incremento della pressio-
ne antropica per motivi turistici, sportivi, culturali etc.), dopo l'adesione ad EMAS? 
(segnare una sola risposta) 

� Mediante prescrizioni specifiche (ad es. sulle gestione dei rifiuti, viabilità, rumore, consumi idrici etc.) 

� Mediante qualche raccomandazione 

� Non viene affrontata 

56) Con l'adesione ad EMAS, quali delle seguenti scelte politiche è stata adottata dall'Amministrazione? 

� Acquisti verdi (servizi da aziende ISO 14001 e/o EMAS, prodotti Ecolabel) 

� Introduzione di maggiori criteri di tutela ambientale nelle scelte di pianificazione territoriale 

� Creazione di eco-parchi industriali 

� Accordi con soggetti economici locali (associazioni di categoria, albergatori, agricoltori, artigiani) 

57) Quali strumenti ha adottato l'Amministrazione per diffondere EMAS? 

� Sensibilizzazione dei cittadini 

� Formazione ai dipendenti 

� Creazione di sportelli informativi 

� Organizzazione di giornate dedicate alla certificazione EMAS/EU Ecolabel 

� Diffusione del logo EMAS (su documenti, manifesti, bandiere, targa d'ingresso al territorio etc.) 

58) Gli avvicendamenti politici e ai vertici dell'amministrazione hanno modificato in senso negativo la Politica Am-
bientale? 

� Non ci sono stati avvicendamenti politici 

� Non hanno inciso minimamente 

� Hanno inciso in modo parziale 

� Hanno inciso in maniera rilevante 

 
 
 
 
 

 



 






